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Glosa do uchwaty SN z 12 XIIl 2013 . (lll CZP ?4/13)*

Teza:
W sprawie o zados¢uczynienie pieniezne za krzywde doznang wskutek Smierci najblizszego
cztonka rodziny (art. 446 § 4 k.c.] ma zastosowanie art. 445 § 3 k.c.

Uchwata SN wydana na skutek pytania prawnego sqdu nizszej instancji, jest godna uwagi nie tyl-
ko z teoretycznego, ale i praktycznego punktu widzenia. Argumenty przytoczone przez SN, cho¢
wydawac sie mogg stuszne, budzg powazne watpliwosci natury dogmatyczne;j.

Zanim przejde do skomentowania uchwaty, przedstawie w skrdcie ewolucje roszczenia o za-
dos$¢uczynienie pieniezne za krzywde spowodowang $Smiercig osoby bliskiej. W pewnym sensie
pierwowzorem art. 446 § 4 k.c. byt art. 166 k.z.%, ktory przewidywat, ze w razie $mierci poszkodo-
wanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia sqd moze przyzna¢ najbliz-
szym czfonkom rodziny zmartego lub instytucji przez nich wskazanej stosownq sume pienieznq
jako zado$¢uczynienie za doznanq przez nich krzywde moralnq.Nowelizacja kodeksu cywilne-
go w 2008 r.? poprzez dodanie do art. 446 § 4 k.c. stanowi realizacje postulatéw przywrdcenia
znanej juz na gruncie kodeksu zobowigzan instytucji zado$¢uczynienia za krzywde doznang
w zwigzku ze $miercig osoby bliskiej*. Wielokrotnie podnoszono, Ze Kodeks cywilny powinien byc
uzupetniony o przepis dajacy mozliwo$¢ domagania sie zados¢uczynienia za $mier¢ osoby bliskiej,
a wiec oprocz odszkodowania za szkode majatkowa?. Zwrécit na to uwage rowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich w wystapieniu z 17 X 2006 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, twierdzac,

Biul. SN 2013 nr 12, s. 14.

Rozporzadzenie Prezydenta RP — Kodeks zobowigzan z 27 X 1933 r.,, Dz. U. nr 82, poz. 598, ze zm.

Ustawa z 30V 2008 r,, Dz. U. Nr 116, poz. 731; przepis wszedt w zycie 3 VIl 2008 r.

Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogéina, wyd. 10, Warszawa 2012, s. 259, 268; W.J. Kocot,
Zados$cuczynienie pieniezne dla najblizszych cztonkéw rodziny w razie $mierci poszkodowanego bedqcej
nastepstwem czynu niedozwolonego [w:] M. Nesterowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim
i prawie poréwnawczym, Warszawa 2012, s. 221.

Hw e

5. J. Skapski, Uwagi do projektu zmian w kodeksie cywilnym wniesionego przez rzqd do sejmuw 1992 r,, KPP 1993
z.1,s.82. Autor stusznie zauwazyt, ze art. 446 § 3 stat sie w praktyce fikcja, bowiem sady nie uwzgledniaty
przy jego stosowaniu przestanek ekonomicznych — prawidtowy wiec bytby powrét do koncepcji art. 166 k.z.
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ze w celu wzmocnienia ochrony ofiar wypadkéw komunikacyjnych nalezy wprowadzi¢ do k.c.
przepis o zado$cuczynieniu pienieznym za krzywde powstatg wskutek Smierci osoby bliskiej.
Podkreslono, ze skoro k.c. dopuszcza wynagrodzenie krzywdy w zwigzku z naruszeniem débr
osobistych, to ,tym bardziej taka mozliwos¢ powinna istnie¢ w przypadku $mierci osoby bliskiej,
co w sposob istotny narusza sfere psychicznych odczu¢ jednostki”. W nowelizacji nie chodzito
jednak o zastapienie odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., ale wprowadzenie do art. 446 k.c. dodat-
kowego roszczenia majgtkowego. Celem byto ,przywrdcenie” instytucji z art. 166 k.z., a zatem
art. 446 § 4 k.c. nalezy traktowac jako novum o charakterze merytorycznym®. Wprowadzenie tego
przepisu byto takze odpowiedzig na potrzeby spoteczne dotyczace mozliwosci kompensacji uczu-
cia bolu po stracie osoby bliskiej’. Nie 0znacza to jednak, Ze obecnie stan prawny jest identyczny
jak na gruncie k.z. — ten ostatni nie przewidywat przeciez roszczenia o odszkodowanie za szkode
niepokrytq przez rente. Rozgraniczenie roszczen z art. 446 § 3 i 4 k.c. nie bedzie sprawa fatwa®.
Warto réwniez zauwazyc, ze art. 446 § 4 k.c. ma charakter wezszy (nie przewiduje roszczenia
na wskazany cel spoteczny].

Obecnie mozliwa jest takze kompensacja szkody w postaci naruszenia uczu¢ przywigzania
do zmartego (fr. sentiments d’affection), jednak tylko tych, ktdre majq charakter rzeczywisty?®,
co podkreslano réwniez na tle art. 166 k.z. Badaniu podlega¢ powinno natezenie wiezi pomiedzy
poszkodowanym a zmartym?®. Przyznanie odpowiedniej sumy ma, podobnie jak na podstawie
art. 445 k.c.i448 k.c., charakter fakultatywny. 0dmowa uwzglednienia roszczenia o zado$¢uczy-
nienie powinna byc przez sad obiektywnie uzasadniona. Zasadzeniu odpowiedniej kwoty nie stoi
na przeszkodzie fakt, ze krzywda w dniu wytoczenia powddztwa (podobnie —wyrokowania — uw.
MW] juz nie istnieje (np. gdy powddka zatozyta juz nowa rodzine)*.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze zado$cuczynienie moze byc przyznane na podstawie
art. 446 § 4 k.c. w oparciu 0 wszystkie zasady odpowiedzialnosci® (a wiec takze na podstawie

6. T Kwiecinski, J. Pokrzywniak, Wstep [w:] Z. Strus (red.), K. Ortyniski (red.), J. Pokrzywniak (red.), Zados¢-
uczynienie po nowelizacji art. 446 k.c. na tle do$wiadczen europejskich, WU 2010 nr 2, s. 6.

7. B.Janiszewska, Refleksje na temat wprowadzenia art. 446 § 4 k.c. [w:] K. Szczepanowska-Koztowska (red.),
Oblicza prawa cywilnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bleszynskiemu, Warszawa
2013, s. 194.

8. Odmienno$¢ tych roszczen podkresla SN — zob. wyrok SNz 121X 2013 ., IV CSK 87/13, Lexis.pl nr 8055127 (zados¢-
uczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji zyciowej osoby bliskiejw wy-
niku $mierci bezpo$rednio poszkodowanego, lecz ma na celu ztagodzenie cierpienia psychicznego wywofanego
$mierciq osoby najblizszej i pomoc cztonkom jego rodziny w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji zyciowey).

9. M. tolik, Nowelizacja kodeksu cywilnego w zakresie mozliwosci przyznania zado$¢uczynienia za $mier¢
osoby bliskiej, PPH 2008 nr 9, s. 13.

10. Orzeczenie SNz 31V 19387, 11C3142/37,0SNC 1939 nr 2, poz. 100, OSP 1938 poz. 301, Lexis.pl nr 2344750.

11. Orz.SNz 14 X1 1961 r, 4 CR 133/61, NP 1963 nr 9, s. 1223, z glosg A. Ohanowicza. Autor stusznie zauwazyt,
ze zasadzenie zado$¢uczynienia uzaleznione jest od istnienia krzywdy, a wiec nie jest automatyczne. Nie
ma jednak znaczenia — przy ocenie jego zasadnosci — fakt, czy wskutek $émierci doszto do pogorszenia sy-
tuacji majatkowej uprawnionego — tamze, s. 1227.

12. Takréwniez w przypadku art. 166 k.z. — zob. J. Korzonek, I. Rosebnliith, Kodeks zobowigzah. Komentarz, Kra-
kéw 1934, s. 371; opowiadajac sie za deliktowym charakterem odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny
sqdze, ze réwniez w razie Smierci poszkodowanego na skutek szkody wyrzadzonej przez produkt, art. 446 k.c.
ma zastosowanie — zob. tez M. Jagielska [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, tom 6 — Prawo
zobowiqzah — cze$¢ ogdina, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 986 i cyt. tam literatura.
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art. 417 (2] k.c.®), a wiec nie tylko o zasade stusznosci (co postulowano w trakcie prac legisla-
cyjnych). Nie jest wiec uzasadniona teza, ze zado$¢uczynienie powinno byé przyznawane tyl-
ko w szczegdlnych okolicznosciach, np. gdy uprawniony byt Swiadkiem $mierci osoby bliskiej™,
gdyz taka dodatkowa przestanka nie wynika z tresci przepisu. Podstawg odmowy zasadzenia
zados$¢uczynienia moze by¢ natomiast znikomy rozmiar krzywdy, jej istnienia nie mozna bowiem
domniemywac.

Wobec tego, ze ustawodawca nawigzatw nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2008 r. do art. 166 k.z.,
warto w skrécie przedstawi¢ jego ewolucje. Przepis ten przewidywat mozliwo$¢ zasadzenia
najblizszym cztonkom rodziny zmartego lub instytucji przez nich wskazanej odpowiedniej sumy
pienieznej za krzywde doznana w zwigzku ze Smiercig osoby bliskiej, na skutek uszkodzenia cia-
ta lub wywotania rozstroju zdrowia. Dopuszczalne byto kumulatywne stosowanie obu roszczen,
jednak do wysokosci poniesionej krzywdy®. Przepis ten byt wzorowany na prawie szwajcarskim
i orzecznictwie francuskim, na co wskazywano w uzasadnieniu do projektu Kodeksu zobowia-
zan'® oraz orzecznictwie™. Okolicznos¢ ta jest nie do przecenienia dla interpretacji przepisu o za-
dos$¢uczynieniu za $mier¢ osoby bliskiej. Skoro art. 446 § 4 k.c. stanowi niejako przywrdcenie tej
instytucji do polskiego porzadku prawnego, pomocne moze by¢ odwotanie si¢ do orzecznictwa
i wypowiedzi doktryny dotyczacych art. 166 k.z. oraz w szczeg6lnoSci orzecznictwa francuskiego.
Przede wszystkim postuzenie sig¢ przez art. 166 k.z. oraz art. 446 § 4 k.c. pojeciem najblizszych
cztonkéw rodziny zmartego, wzorem szerokiego rozumienia tego pojecia w orzecznictwie francu-
skim, powoduje, ze aktualnos¢ zachowuje wiele orzeczen SN precyzujacych krag uprawnionych
do zadosc¢uczynienia. Oba przepisy traktujg roszczenie jako majace charakter samodzielny,
a przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej za krzywde powstatg w zwigzku ze $Smiercig osoby
bliskiej jest fakultatywne. Jedyna réznica dotyczy beneficjenta éwiadczenia odszkodowawczego —
oile art. 166 k.z. przewidywat alternatywe, to art. 446 § 4 k.c. przyznaje uprawnienie wytacznie
najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego. Mozna sie zastanawia¢ nad stusznosciq takiej zmia-
ny; z jednej strony niewatpliwie krzywda ma charakter osobisty i przyznanie zado$¢uczynienia
np. matzonkowi czy dzieciom zmartego wydaje sie oczywiste. Z drugiej strony jednak niekiedy by¢
moze wiekszq satysfakcja dla uprawnionego bytoby przyznanie odpowiedniej sumy pienigznej
na wskazany cel spoteczny (skoro suma ta i tak nie moze w petni zrekompensowac poniesionego
uszczerbku o charakterze niemajatkowym].

Jak orzekt SN, dla przyznania zado$¢uczynienia na podstawie art. 166 k.z. nie byto wystar-
czajace stwierdzenie $mierci osoby bliskiej, ale ponadto wystapienie krzywdy u najblizszego
cztonka rodziny, a wiec istnienie uczucia smutku, Zalu, osamotnienia itp.'® Przepis ten nie tworzyt

13. B.Wigzowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 182, 269; M. Safjan,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, Warszawa 2004, s. 82; Z. Banaszczyk [w:] A. Olej-
niczak (red.) System..., s. 888.

14. W.J. Kocot, ZadoS¢uczynienie..., op. cit., s. 236.

15. B. Lackoronski, Zado$¢uczynienie pieniezne za krzywdy wynikte ze $mierci najblizszego cztonka rodziny
na podstawie art. 446 § 4 k.c. (cz. 1), ,Palestra” 2009 nr 7—8, s. 26.

16. R.Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowiqzar z uwzglednieniem ostatecznego
tekstu kodeksu art. 1-167, Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o zobowigzaniach, z. 4, Warszawa
1934, s. 246.

17, Uchwate catej Izby Cywilnej SNz 2911957 r,, 1 CO 37/56, OSN 1958 nr 1, poz. 2.

18. Orzecz.SNz 16 VIII 1938 r., 11 C 262/38, ,Przeglad Sadowy” 1938 nr 12; J. Korzonek, I. Rosenbldith, op. cit., s. 371.
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jednak nowego dobra osobistego’®, a przyznanie zado$¢uczynienia nie byto automatyczne, lecz
uzaleznione od okolicznosci sprawy?®. Tylko w jednym orzeczeniu na tle art. 166 k.z. SN uznat
za krzywde podlegajaca kompensacji ,o0braze uczu¢ uprawnionego przywigzania rodzicow
do dziecka”, przez co pozbawia ich tej pomocy, jakiej mogli spodziewac sie od niego”, nie stwier-
dzajac jednak, czy uczucie przywigzania ma charakter dobra osobistego rodzica®. Konieczne
byto takze wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a $miercig,
nie byt on domniemany?2.

Zdaniem SN roszczenie z art. 166 k.z. jako majqce charakter osobisty nie przechodzito na spad-
kobiercow, i to nawet gdy powddztwo o nie byto wytoczone za zycia®. Nie miat zastosowa-
nia art. 165 § 3 k.z. (odpowiednik obecnego art. 445 § 3). Potwierdza to teza orzeczenia SN
z 10 XI 1948 .2, w ktérym stwierdzono, zeprzepis art. 165 § 3 k.z. o dopuszczalnosci przej-
Scia roszczenia samego poszkodowanego o zadoscuczynienie za krzywde moralng na jego
spadkobiercéw jest natury wyjatkowej i nie moze byc stosowany do przypadku z art. 166 k.z.,
na podstawie ktérego najblizsza rodzina poszkodowanego dochodzi zados¢uczynienia za swo-
jq krzywde moralnq.

Jest to o tyle istotne, ze obecnie obowigzujacy art. 446 § 4 k.c., wzorowany na art. 166 k.z.,
nie zawiera odestania do art. 445 § 3 k.c. Stanowisko doktryny i orzecznictwa wyrazone na tle
art. 166 k.z. pozostaje moim zdaniem aktualne®; rodzajowo oba przepisy s tozsame, dotyczg
tego samego przedmiotu ochrony (bez znaczenia jest, ze art. 446 § 4 k.c. nie przewiduje rosz-
czenia o zaptate na cel spoteczny]. Roszczenie jest zwigzane $cisle z osobg zmartego, zatem
wobec braku przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 922 § 2 k.c., nie staje sie ono czesciq
spadku po uprawnionym. Skoro art. 446 § 4 k.c. nie odsyta do art. 445 § 3 k.c. (tak jak to uczy-
niono w art. 448 k.c.), zastosowanie musi mie¢ ogéIna reguta z art. 922 k.c. Za niedziedzicznym

19. J.Matys, Model zado$¢uczynienia pienieznego z tytutu szkody niemajgtkowej w kodeksie cywilnym, War-
szawa 2010, s. 246; M. Warcinski, Glosa do uchwaty SNz 22 X 2010, Il CZP 76/10, ,Palestra” 2012 nr 1-2,
s. 102; B. Lackoroniski, Zado$c¢uczynienie ... (cz. 1), s. 23.

20. J.Namitkiewicz, Kodeks zobowiqzah. Komentarz dla praktyki, t. 1, Czes¢ ogdlna, £ 6dZ 1949, s. 282 in.

21. 0rz.SNz 24X 1937, C12096/37, 0SNC 1938 nr 10, poz. 432, Lexis.pl nr 1138405.

22. B.Lackoronski, Zados¢uczynienie..., (cz. 1}, op. cit., s. 26.

23. Orzecz.SNz 31V 1938, Cll 3142/37, LexPolonica 2344750 (w tej sprawie powddztwo oddalono, ze wzgledu
na staba wieZ pomiedzy zmartq a jej rodzenstwem. Sad podkreslitjednoczes$nie, ze roszczenie z art. 166 k.z.
nie podlegato dziedziczeniu, zas$ art. 165 § 3 k.z. nie miat tu zastosowania); orz. SNz 13 VIl 1964 r,, I CR
370/63, 0SP 1965 nr 9, poz. 198 (prawo do zadania zado$¢uczynienia za krzywde moralng w razie $mierci
poszkodowanego (art. 166 k.z.) ma charakter osobisty i jako takie nie nalezy do spadku po osobie upraw-
nionej do domagania si¢ odpowiedniego wynagrodzenia. Na rzecz spadkobiercéw uprawnionego nie moz-
na zasadzi¢ zado$€uczynienia nawet wtedy, gdy pow6dztwo zostato wytoczone za jego zycia.); wyrok SN
z 151111962 r., 2 CR 685/61, 0SPiKA 1962 nr 12, poz. 328.; wyrok SN z 14 11 1968 r., | PR 441/67, 0SNCP 1968/11,
poz. 192 (roszczenie oparte na art. 166 k.z. z tytutu zado$€uczynienia jest $cisle zwiqzane z osobg, ktéra
cierpi z powodu utraty kogo$ z najblizszych, wygasa ono ze $miercig osoby uprawnionej i na spadkobiercéw
nie przechodzi); orz. SNz 1911l 1962 r., 2 CR 685/61, O0SPiKA 1962 nr 12, poz. 328; zob. tez Z. Radwanski, Za-
dosc¢uczynienie pienigzne za szkode niemajqtkowq. Rozwéj i funkcja spoteczna, Poznan 1956, s. 186.

24. 0Orz.SNz 10 X1 1948 r,, 786/48, ,Przeglad Notarialny”, 1949 nr 5-6, s. 485.

25. B. Lackoronski, Zados¢uczynienie pieniezne za krzywdy wynikfe ze Smierci najblizszego czfonka rodziny
na podstawie art. 446 § 4 k.c. (cz. 2), ,Palestra”, 2009 nr 9-10, s. 46.
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charakterem roszczenia z art. 446 § 4 k.c. opowiada sie takze obecnie polska doktryna®. Trudno
stwierdzi¢, czy brak dziedzicznosci roszczenia o zado$¢uczynienie w razie $mierci osoby bliskiej
byt celowym zabiegiem ustawodawcy® (zaden wniosek nie moze byé wywiedziony z tresci uza-
sadnienia projektu ustawy — zob. Druk sejmowy nr 81).

Sqdze, ze brak odestania do art. 445 § 3 k.c. jest oczywisty ,pomytka” legislacyjna, nie widze
zadnych powoddw, dla ktérych sytuacja os6b uprawnionych przez art. 445i 448 k.c. miataby by¢
uprzywilejowana wzgledem uprawnionych na podstawie art. 446 § 4 k.c. W kazdym przypad-
ku roszczenia sq zwigzane z osobg uprawnionego, a krzywda ma charakter osobisty, stad brak
jest wystarczajacego uzasadnienia dla réznicowania wspomnianych podmiotéw. Z tego wzgledu
mozna odnie$¢ wrazenie, ze ten swoisty brak jednolitosci przepiséw w zakresie dopuszczalno-
$ci dziedziczenia roszczenia o zado$¢uczynienie pieniezne probowat ,naprawi¢” SN w uchwale
z 12 Xl 2013 .8, w ktérej orzekt, ze ,w sprawie o zado$cuczynienie pieniezne za krzywde dozna-
na wskutek $mierci najblizszego cztonka rodziny (art. 446 § 4 k.c.) ma zastosowanie art. 445
§ 3 k.c.". Powodowie, rodzice i rodzenstwo zmartego wytoczyli na podstawie art. 446 § 4 k.c.
powédztwo o zado$€uczynienie; w trakcie postepowania jeden z nich zmart, wiec do sprawy
zgtosili sie jego nastepcy prawni. Sad | instancji umorzyt postepowanie co do czesci dochodzonej
przez zmartego powoda, w zwigzku z brakiem podstaw do przejscia tego roszczenia na spadko-
biercow. Sad Okregowy powzigt watpliwosé, czy faktycznie z takq sytuacjq mamy do czynienia,
i zwrdcit sie do SN z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, podkreslajac jednoczes-
nie, ze art. 446 § 4 k.c. nie stanowi novum merytorycznego, a jedynie potwierdza mozliwos¢ do-
magania sie zado$¢uczynienia w razie $mierci osoby bliskiej (na podstawie art. 448 k.c.). Jego
zdaniem brak odestania do art. 445 § 3 k.c. pogarsza sytuacje spadkobiercow, ktérzy dochodzy
podobnego roszczenia jak z art. 445 k.c., a wiec uzasadnione jest odpowiednie stosowanie art. 445
§ 3 k.c., w duchu zasady réwno$ci wobec prawa (art. 2 32 Konstytucji). Sqd Najwyzszy, podzie-
lajac stanowisko, ze od kofica 1996 r. mozliwe byto domaganie sie zado$¢uczynienia za zerwanie
wiezi rodzinnych, nie przyjat argumentu, ze brak odestania do art. 445 § 3 k.c. musi przemawiac

26. A.Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ ogdina, Warsza-
wa 2010, s. 503; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 269; A. Smieja
[w:] A. Olejniczak (red.), System..., op. cit., s. 772 (zdaniem autora nalezy sadzic, ze brak odestania do art. 445
§ 3 k.c. nie jest dzietem przypadku]; J. Ciszewski, J. Knabe, Komentarz do art. 922 k.c. — pkt 6 [w:] J. Ciszew-
ski (red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2012, Lexis.pl (dostep 20 VI 2014 r.); M. Olczyk, Komentarz
do zmiany art. 446 Kodeksu cywilnego — pkt 13, Lex/el. 2008 (dostep 20 VI 2014 r.); M. Kalinski [w:] A. Brzo-
zowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2013, s. 180;
J. Matys, Model..., op. cit., s. 252; A. Daszewski, Od stosownego odszkodowania do zado$¢uczynienia pieniez-
nego za krzywde dla najblizszych cztonkéw rodziny zmartego, ,Prawo Asekuracyjne”, 2008 nr 4, s. 10—11.

27, A.Smieja, jw., ktéry twierdzi, ze brak odestania do art. 445 § 3 k.c. nie jest dzietem przypadku, cho¢ blize]
tego nie uzasadnia.

28. Uchwata SNz 12 XI1 2013 r., Ill CZP ?4/13, Biul. SN 2013 nr 12, s. 14.

29. Taktez postan.SNz 26112014 r., 1 CZ 20/14, Lexis.pl nr 8350780, choc bez glebszego uzasadnienia (SN podzielit
stanowisko zajete w uchwale Il CZP 74/13); tak tez G. Karaszewski, Komentarz do art. 446 k.c. (pkt 6],J. Ci-
szewski (red.), Kodeks ..., op. cit. (dostep 20 VI 2014 r.) — zdaniem autora ,wierzytelno$¢ o zado$¢uczynie-
nie z art. 446 § 4 k.c. przechodzi na spadkobiercow wedtug regut przewidzianych w art. 445 § 3 k.c., gdyz
nie ma jakichkolwiek podstaw, aby w omawianym wypadku faworyzowac osobe odpowiedzialng za szkode
w razie $mierci uprawnionego do zado$¢uczynienia”. Nie podzielam tej tezy — wzglad na ,faworyzowanie”
podmiotu odpowiedzialnego nie moze przemawiac za taka wyktadnia.
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za niedziedziczno$cig roszczenia z art. 446 § 4 k.c. (zgodnie z 0gdlng reguta wyrazong w art. 922
§ 2 k.c.),ito mimo ze przepis ten uznaje za odpowiednik art. 166 k.z., ktory nie przewidywat przej-
Scia roszczenia na spadkobiercéw. Sqd odwotat sie do faktu, ze k.z. nie przewidywat odpowiednika
art. 448 k.c., ktéry rozszerza prawo domagania sie zado$¢uczynienia za naruszenie wszelkich
débr osobistych. Co wiecej, SN orzekt, ze ,okolicznos$¢, ze zado$€uczynienie za krzywde doznang
wskutek $mierci osoby najblizszej ma $cisle osobisty charakter (podkre$l. moje), réwniez nie pod-
waza tezy o dziedzicznosci tego roszczenia”. To stwierdzenie budzi chyba najwiecej watpliwosci —
skoro bowiem zgodnie z 0og6lng zasadq dziedziczenia, w sktad spadku wchodza prawa i obowigzki
majatkowe zmartego, nie naleza natomiast do spadku prawa i obowigzki zmartego Sciéle zwigza-
ne z jego osoba, jak rowniez prawa, ktére z chwilg jego $mierci przechodza na oznaczone osoby
niezaleznie od tego, czy s one spadkobiercami (art. 922 § 1i 2 k.c.), to prawa osobiste, a wiec
Scisle zwigzane z osoba zmartego, moga przej$¢ na spadkobiercéw tylko wtedy, takie dziedzi-
czenie dopuszcza ustawa. Takim przepisem jest art. 445 § 3 k.c., do ktérego odsyta art. 448 k.c.

Niezrozumiate jest w zwigzku z tym stwierdzenie SN, ze brak takiej regulacjiw art. 446 § 4 k.c.
nie oznacza jednak, ze okreslone w nim roszczenie nie jest dziedziczne. Sad opart te mys| na prze-
konaniu, ze art. 446 § 4 k.c. nie kreuje nowego dobra osobistego, ktére podlega¢ ma odmiennej
regulacji niz wszystkie inne dobra osobiste, za$ celem wprowadzenia tego przepisu byto zwiek-
szenie ochrony ofiar wypadkéw komunikacyjnych przez utatwienie najblizszym cztonkom rodziny
zmartego dochodzenia roszczen o zado$¢uczynienie pieniezne rekompensujace im bdl, cierpienie,
rozpacz po stracie osoby bliskiej. To doprowadzito SN do wniosku, ze nie ma uzasadnienia twier-
dzenie, ze roszczenie o zado$¢uczynienie za naruszenie kazdego dobra osobistego (np. w po-
staci tajemnicy korespondencji, godnosci czy prawa do odbywania kary pozbawienia wolnosci
w nieprzeludnionej celi] moze przechodzi¢ na spadkobiercow na podstawie art. 448 w zwigzku
z art. 445 § 3 k.c,, a nie jest to mozliwe w wypadku zado$cuczynienia okreslonego w art. 446
§ 4 k.c., dlatego ze przepis ten, w przeciwienstwie do art. 448, nie odwotuje sie do art. 445 § 3 k.c.
dodat, ze wniosek przeciwny nie znajduje uzasadnienia tym bardziej, ze rodzaj naruszonego dobra
ma zupetnie inng range, a skutki naruszenia s nieporéwnywalnie wieksze. Oprécz tego SN stwier-
dzit, ze osoba dochodzaca zado$cuczynienia za krzywde w zwigzku ze Smiercig osoby bliskiej
nie jest poszkodowana jedynie posrednio, ale réwniez moze by¢ pokrzywdzona bezposrednio,
na skutek zerwania wigzi rodzinnych. Ostatecznie SN orzekt, ze ,art. 446 § 4 k.c. zawiera norme
szczegdlng w stosunku do ogdlnej regulacji dotyczacej zadosc¢uczynienia za naruszenie débr
osobistych, zawartejw art. 448 k.c. Skoro zatem przepis art. 446 § 4 k.c. nie reguluje dziedzicz-
nosci roszczenia, zastosowanie znajduje art. 448 w zwigzku z art. 445 § 3 k.c.”.

Komentarz do tak sformutowanych tez nie jest tatwy, tym bardziej ze argumenty i zatozenia,
ktore legly u podstaw cytowanego orzeczenia, sq bardzo kontrowersyjne. Przede wszystkim trudno
zgodzi¢ sie z generalng tezg SN, ze w kazdym przypadku $mierci osoby bliskiej mozna méwic¢ o naru-
szeniu débr osobistych najblizszych cztonkéw rodziny. Podtrzymuje poglad*®, ze nieuprawnione jest
dokonywanie tak daleko idacej generalizacji. Sqdzg, ze gdyby tak faktycznie byto, niecelowe bytoby

30. M.Watachowska, Glosa do wyroku SNz 14 12010 r., IV CSK 307/09, 0SP 2011 nr 2, poz. 15; eadem, Glosa
douchwaty SNz 22 X 2010, Ill CZP ?6/10, OSP 2011 nr 9, poz. 96; eadem, Glosa do uchwaty SNz 13 VIl
2011+, IICZP 32/11, ,Prawo Asekuracyjne”, 2011 nr 4, s. 88 i n.; zob. tez E. Baginska, M. Watachowska, Nad-
uzycie prawa podmiotowego a dochodzenie roszczenia o zado$¢uczynienie pieniezne z tytufu Smierci osoby
bliskiej, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2014 nr 1, s. 17.
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wprowadzanie art. 446 § 4 k.c. Po drugie, uzasadnienie uchwaty jest niespdjne — z jednej strony
sad twierdzi, ze nowy przepis nie tworzy nowego dobra osobistego, ktére ma podlega¢ odmiennej
regulacji niz inne dobra osobiste, po czym dodaje, ze ,ze rodzaj naruszonego dobra ma zupetie
inng range, a skutki naruszenia sg niepordwnywalnie wieksze”. By¢ moze sad postuzyt sie pewnym
,skrotem myslowym”, jednak teza ta nie znajduje rozwiniecia w dalszej cze$ci uzasadnienia. Nie wia-
domo, czy sadowi chodzito o to, Ze przepis nie wymaga udowodnienia naruszenia dobra osobistego
(z czym sie akurat zgadzam), czy tworzy ,nowe” dobro osobiste o randze wiekszej niz pozostate.

Teza, ze przepis tworzy nowe dobro osobiste, ktérego regulacja ma by¢ podobna jak innych,
a z drugiej strony, ze ma ono ,zupetnie inng range” (chyba wiekszg?), jest wewnetrznie sprzecz-
na. Jesli SN przyjmuje, ze przepis wprowadza nowe dobro osobiste, to mozna sie zastanawiac, jaki
byt cel wprowadzenia nowego przepisu. Katalog débr osobistych ma przeciez charakter otwarty
(art. 23 k.c.), a jego poszerzanie jest wynikiem praktyki orzeczniczej sqdéw. Z tego wzgledu nie
bytoby konieczne nowelizowanie art. 446 k.c., skoro to sady mogty ,stworzyc¢” nowe dobro osobi-
ste w postaci wigzi rodzinnej. W konsekwencji zbedne bytoby dokonywanie karkotomnej wyktad-
ni contra legem prowadzacej do twierdzenia, ze art. 445 § 3 k.c. mimo braku odestania do niego
wart. 446 § 4 k.c. mimo wszystko ma zastosowanie.

Twierdzenie SN, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 448 k.c. réwniez
nie jest przekonujace, cho¢ wynika¢ musiato z zatozenia, ze § 4 tworzy nowe dobro osobiste
(i to 0 wyzszej randze). Skoro katalog dobr osobistych jest otwarty, a ich ranga taka sama (w sen-
sie jurydycznym nie ma débr osobistych ,wazniejszych” od innych®), zadnego uzasadnienia nie
znajduje teza o ,zupetnie innej randze” dobra chronionego przez ten przepis; SN zreszta nie precy-
zuje, w czym miatoby to sie objawiac. Wprawdzie interes niemajqtkowy, ktdry moze zostac naru-
szony w zwigzku ze $miercig innej osoby, ma szczeg6lny charakter i wprowadzenie jego ochrony
w drodze przepisu prawa byto od dawna oczekiwane i postulowane, to nie moze to uzasadnia¢
tezy, ze ustawodawca wprowadzit jaka$ szczegblng kategorie dobra podmiotéw prawa cywilne-
go. Tymczasem odnie$¢ mozna wrazenie, ze SN wyszedt z zatozenia, ze sfera chroniona przez
art. 446 §4 k.c. i art. 448 k.c. jest bardzo podobna, zatem odestanie do art. 445 § 3 k.c. mozna
niejako ,posrednio” wywies¢ z tresci art. 448 k.c. (SN uznaje art. 446 § 4 k.c. za lex specialis).
Wprawdzie istniejgq pewne podobienstwa miedzy zado$¢uczynieniem z art. 445 k.c. i 446 k.c.
(roszczenia te majg na celu kompensacje® ujemnych przezyc o charakterze psychicznym]), jed-
nak samo to nie moze uzasadnia¢ tezy wyrazonej w cytowanej uchwale.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze teza uchwaty SN ma charakter contra legem. Zrozumiate
jest, ze SN w pewien spos6b prébowat ,naprawi¢” oczywistq wedtug mnie usterke legislacyjna,
polegajacq na braku odestania w art. 446 § 4 k.c. do art. 445 § 3 k.c. Nie widze zadnych przeszkéd,
aby roszczenie o zado$¢uczynienie z tytutu $mierci osoby bliskiej przechodzito na spadkobiercéw,
jednak o tym powinien zdecydowa¢ ustawodawca, a nie sad (zwlaszcza, ze zdaniem SN przepis
ten ma byc stosowany wprost®!]. Skoro zasadg 0going jest niedziedzicznos¢ praw osobistych

31. Réwnorzednosci ochrony nie podwaza generalnie m.zd. fakt, ze w przypadku niektérych débr osobistych
ustawodawca wprowadza przepisy okreslajace szczegolny sposéb wynagrodzenia szkody w zwigzku z ich
naruszeniem (zob. np. art. 444 k.c.]

32. Wyrok SNz 711l 2014 r., IV CSK 374/2013, Lexis.pl nr 8276065.

33. G.Wolak, Zadoscuczynienie pieniezne za krzywde doznanq wskutek $mierci najblizszego cztonka rodziny
(art. 446 § 4 k.c.] aart. 445 § 3 k.c., ,Prawo Asekuracyjne” 2014 nr 1,s. 31.
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w braku wyraznego przepisu prawa (art. 922 § 2 k.c.), de lege lata brak odestania w art. 446
§ 4 k.c. do art. 445 § 3 k.c. musi oznacza¢, ze roszczenie o zado$¢uczynienie za $mier¢ osoby
bliskiej nie przechodzi na spadkobiercow?*. De lege ferenda opowiadam sie za nowelizacjq k.c.
poprzez wprowadzenie odestania na wzor tego, ktorym postuzono sie w art. 448 k.c. Przemawia
za tym nie tylko zblizony charakter roszczen i ich cel, ale takze wzglad na zasade réwnosci wobec
prawa (art. 2, 32, 64 Konstytucji). Dlatego teze SN nalezy de lege lata traktowaé li tylko jako po-
stulat, nie ma ona wystarczajacego umocowania w tresci obowigzujacych przepiséw prawa. Nie
jest dostateczny dla jej uzasadnienia argument o ,faworyzowaniu” sprawcy®; sadze, ze o wpro-
wadzeniu wyjatku od art. 922 § 2 k.c. winien decydowac prawodawca, a nie sad.

Podobiefstwo roszczen nie moze by tez argumentem za stosowaniem art. 445 § 3 k.c. (zda-
niem SN —wprost], i to nawet ze wzgledu na zasade ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio.
Zgodnie bowiem z jedng z podstawowych zasad wyktadni prawa, wyjatkéw nie nalezy poddawac
wykfadni rozszerzajacej (exceptiones non sunt extendendae)*; tym bardziej wiec nie jest dopusz-
czalna interpretacja contra legem. Potwierdza to wyrok SN z 28 IV 2010 r.*’, w ktérym sad orzekt,
ze art. 445 § 3 k.c. nie moze by¢ stosowany w drodze analogii do roszczenia z tytutu zachowku
(art. 1002 k.c.). Pomijajac fakt, ze roszczenia o zadoscuczynienie i o zachowek sg rodzajowo
odmienne istotne jest, ze przepisu wyjqtkowego nie mozna stosowac w drodze analogiae legis.

Na marginesie warto dodac, ze w zwigzku z pozostawieniem art. 446 § 3 k.c., ktdry obecnie
musi by¢ interpretowany w ten sposab, ze ma za przedmiot kompensacje wytacznie szkody ma-
jatkowej, zachowuje moc uchwata SN 7s. (zasada prawna) z 26 X 1970 .3, w ktorej SN orzekd,
Ze roszczenie z tego przepisu przechodzi na spadkobiercéw.
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